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Niektoré nové regulacie si beZzny smrtel’nik ani nev§imne, iné naopak zasiahnu takmer
kazdého obyvatel’a. Tym druhym pripadom je nova regulacia technickych kontrol
automobilov z bruselskej dielne, ktora slovenskym vodi¢om vytiahne z pefiaZeniek
odhadom 30 mil. eur s otdznym prinosom.

Novy balik opatreni o technickom stave vozidiel si kladie chvalyhodny ciel’ — znizit’ pocet
mrtvych na cestach zapri¢ineny zlym technickym stavom vozidiel. Hlavnou zmenou, ktora
nova smernica z pohl'adu slovenskych vodi¢ov prinasa, je povinnost’ vykonavat STK

U automobilov starSich ako 6 rokov kazdy rok. V nasledujicom texte rozoberieme
predpoklady, z ktorych smernica vychadza. V zavere tvrdime, ze smernica bude mat’
obmedzené prinosy, ktoré neprevysia vynalozené zdroje.

Ako regulovat’
V pripade regulacného zasahu, obzvlast’ takého, ktory ovplyvni trhové prostredie a zaroven
udeli povinnost’ kazdému majitel'ovi vozidla, sa nestaci len odvolévat’ na dobre predajné heslo
0 zachrane Zivotov.
Kazda reguladcia by mala zvazovat’ tri aspekty:

e Ciel, ktory chceme dosiahnut’

e Prostriedky, ktorymi ich chceme dosiahnut’

e Naklady, ktoré bude treba vynalozit’

Ciel’

Hoci v sprievodnych materialoch sa ako ciel' komunikuje znizenie poétu mitvych na cestach,
ako zakladny problém vyzadujuci napravu novou direktivou je uvedeny prilis vysoky podiel
vozidiel s technickym nedostatkom na cestach. Hned’ na zaciatku sme tak nasmerovani do
neistych kol'aji. Je ovel'a jednoduchsie sledovat’ vazbu medzi novou regulaciou a technickym
Standardom prevadzkovanych aut. Ked’ zakazete autd bez ABS, technicky Standard sa vel'mi
pravdepodobne zvysi. No najst’ vzt'ah medzi znizenim poctu mitvych a novou regulaciou je
ovel’a naroc¢nejSie. Ako uvadzame neskor, vedecké stadie uvadzaju ¢asto protichodné
vysledky. V dokumente z roku 2006 pritom sama Komisia konstatuje, Ze technické zlep$enia
vozidiel sa zdaji byt” hlavnou pri¢inou zniZovania poc¢tu imrti na cestach. Odvazny ciel
znizenia po¢tu umrti na polovicu bol stanoveny politicky, ¢o priznava aj komisia. A od
komisie sa pochopitelne ¢aka akcia.

Direktiva sa takymto identifikovanim problému (zameranim na technicky stav) zaroven
vydava na vel'mi heterogénne pole — medzi priemernou technickou trovitou automobilov

v Luxembursku a Rumunsku budu priepastné rozdiely, ktoré st sposobené najmé diametralne
odli$nou ktpnou silou obyvatel'ov, na ktorej Ziadna reguldcia ni¢ nezmeni.

Nie Ze by pokles poc¢tu mftvych na cestach nebol uslachtily ciel’. Faktom ale je, Ze pocet
usmrtenych na cestach ma v EU vyrazne klesajuci trend posledné dve desat’rocia.
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Rekordérom je Estonsko, ktoré medzi rokmi 1991-2011 zniZilo poéet mitvych o 81%, ostatné
Staty su hned’ za nim. Preto je otdzne, nakol'’ko bude d’alsi pokles dosledkom novej regulacie.
Podklady k novej smernici bohuzial’ (tradi¢ne) nijako nepopisuju prinosy jednotlivych
faktorov, Specificky doterajSich regulacii, k tomuto trendu.

Evolution of fatalities,accidents and injured
EU
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Smrtel'né nehody (I'ava os), zranenia a cel’kova nehodovost’ (pravéa os)
Zdroj: Road Safety Evolution in EU

Neklesa len pocet usmrtenych, zaroven klesa aj pocet nehdd, sposobenych technickou
zavadou, ktoré su predmetom tejto regulacie. Aj na Slovensku vyskyt tychto nehdd prudko
klesa. Za tento zlepSujuci trend vd’a¢ime najmé bohatnutiu obyvatel'stva, ktoré si moze
dovolit’ kapit’ lepSie-bezpeénejsie vozidla a zaroven ich udrziavat’ v dobrom technickom
stave. PohPad do Statistiky spominanych nehod vSak sp6sobi mensSie prekvapenie— pocet
nehod, ktoré su predmetom novej regulécie, bol na Slovensku v roku 2010 iba 64

a Vv roku 2011 uz len 43. Za poslednych (minimélne) 6 rokov nezahynula ani jedna
osoba.

Rok DN Usmrteni TaZkO, Lah ko,
zraneni zraneni
2006 267 0 5 37
2007 239 0 3 32
2008 203 0 2 35
2009 97 0 2 30
2010 64 0 2 20
2011 43 0 1 23

Prehl'ad dopravnych nehdd podrla priciny technicka zavada vozidla Zdroj: PZ SR
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Nehody zavinené tech. zavadami vozidiel
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Technicka kontrola ako rieSenie

Dalsou otazkou je spdsob, akym chceme niz§iu nehodovost’ dosiahnut’, teda zvysenie podtu a
sprisnenie technickych kontrol. Nemame vSak k dispozicii dostato¢ne robustné $tatistiky,
ktoré by preukazali, ze periodické kontroly vo vyraznej miere zabranuju prave tym
technickym nedostatkom, ktoré stoja za nehodami. Teda ¢i za nehody méZe zanedbana tdrzba
(kontroly pomoZzu), alebo nepredvidatel'né zlyhanie materidlu (nizky efekt kontrol), ktoré sa
moze vyskytnit’ aj v dobre udrziavanom vozidle. Unava materialu, porucha osvetlenia,
roztrhnutie pneumatiky — zahrani¢né studie ukazuji, Ze chyba pneumatiky bola pri¢inou
61% smrtel’nych nehod sposobenych technickou chyboul, nemecka Studia citovana

v samotnom navrhu priznava 30% podiel na nemeckych cestach.

V sprievodnom dokumente k smernici sa vyskytuju dve podporné statistiky vztahu zavaznosti
nehody a veku vozidla. Prva je zavadzajlca a neospravedliuje sprisnenie kontrol.

! A Report For FORS, 1999, str.48

Na Visku 8, 811 01 Bratislava, tel.: +421 2 5441 0945, iness@iness.sk, www.iness.sk


http://www.cita-vehicleinspection.org/Portals/cita/autofore_study/LinkedDocuments/literature/Cost%20effectiveness%20of%20PMI.PDF

I' N 5 T 1 T U TE o F E C O N O M| C A N D s 0 C 1 A L S T U D I E 5

Accident severity versus vehicle age
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Zavaznost nehody verzus vek vozidla
Zdroj: MEMO/12/555

Zavaznost’ nehod stipa prirodzene, aj pri vybornom technickom stave ojazdeného auta,
pretoze nové vozidla st z dovodu technologického vyvoja bezpecnejsie, ako desat’rocné.
Auta starSie ako 8- 10 rokov tvoria velkt ¢ast’ vozového parku mladych vodicov, ktori
najcastejSie spdsobuju zavazné nehody. To STKacka samozrejme nevyriesi. Technicka
kontrola navyse nie je automaticky garanciou bezpecnejSich ciest A nejde len o laxnost’
kontrolérov STK ,,za poplatok*, ked’ testami prechadzalo az 96% vozidiel. Napriklad
vozidlo, ktorému nesvieti kontrolka ABS, kontrolou neprejde, na druhej strane, vozidlo, ktoré
vObec nie je vybavené ABS, kontrolou prejde.

Druh4 Statistika tedriu podopiera, ale sama vytvara paradoxnu situaciu. Podl'a nej chyby
spbsobujuce nehodu pri 4-5 roénych vozidlach klesnt oproti novym vozidlam asi o 30%, aby
nasledne opit’ vzrastli. Ak by sme sa jej mali drzat’ dosledne, museli by sme zaviest’
prehliadky na nové vozidla a nasledne ich na ¢as zvol'nit’ a potom zase sprisnit’. Kazdopadne,
podrla tohto grafu vyskyt serioznych nehdd od piateho do deviateho roku stupa minimalne,

a teda zvySenie frekvencie kontrol by malo zmysel aZ od deviateho roka veku vozidla
(smernica zvysuje frekvenciu uz od Siesteho).
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Source: DEKRA, Road Safety Report 2008: Strategies for preventing accidents on Europe’s roads
Relativny vyskyt technickych chyb vzhl'adom na vek vozidla

Zdroj: Final Report of Contributions

Existujuce $tudie povazuju prinos povinnych technickych prehliadok za prinajlepSom
sporny. K takymto zaverom prisiel A Report For FORS, 1999. StarSia americka praca
Wolf.O’Day, 1985, preskimala 41 réznych studii, ktoré sledovali efekty povinnych
kontrol, a pri§la k sumarnemu zaveru, Ze sice je mozné badat’ mierne zlepSenie

Vv technickom stave vozidiel, ale nenasSiel sa Ziaden podstatny dokaz o tom, Ze pravidelné
kontroly prispievaju k niz$ej nehodovosti. Rechnitzer, Haworth, Kowadlo (2000) prisli

k zaveru, ze zavedenie technickych kontrol ako takych prispieva k znizeniu nehodovosti

Z technickych pri¢in o 0-50%. Mnozstvo §tadii (prehl'ad so zavermi v Haworth, Kowadlo od
str. 4) sa zaoberalo porovndvanim medzi regionmi s kontrolami a bez nich (pripad USA),
pripadne pred a po zavedeni povinnych kontrol. Zavery sa opét’ vel'mi roznia, od prakticky
nulového znizenia nehodovosti az po vyznamné (desiatky percent). Opat’ pripominam, tieto
Studie sa primarne zaoberaju len existenciou samotnych kontrol, nie ich sprisnenim (¢o je nas

pripad).

Jednym z problémov je implicitny predpoklad tychto regulécii, ze technickd chyba ohrozujuca
bezpecnost’ vozidla potrebuje dostatoéne dlhy Cas, aby ,,dozrela a je mozné ju v priebehu
tohto Casu zachytit’. Spomenuty report FORS cituje na str.35 §tadiu McMinn, 1974, podl'a
ktorej vyskyt chyb na autdch mesiac po kontrole bol 23% a o Styri mesiace neskor 35%. Inak
povedané, ak vodi¢ udrziava vozidlo v hroSom stave ako vyzaduje STK, pred kontrolou sice
odstrani chyby tak, aby presiel, ale nasledne naroky na udrzbu opit’ znizi. Nezanedbatel'ny je
aj spominany vysoky podiel zlyhani pneumatik ako hlavnej pri¢iny nehod, pricom odhadnutie
pravdepodobnosti zlyhania pneumatiky okrem jednoduchého zmerania hibky dezénu a tlaku
(ktortt moZe vykonat’ aj prislusnik policie poc€as beznej cestnej kontroly) je na trovni
jednotlivych vozidiel prakticky nemoZné. Nehl'adiac na jednoduchost’ docasnej vymeny
pneumatik pre potreby absolvovania kontroly.

Samostatnou kapitolou je zavedenie povinnych technickych kontrol pre malé privesy, ktoré sa
neopieraju o ziadne Statistiky nehodovosti tychto zariadeni. Podobne mézeme diskutovat’ aj

o0 prinose technickych kontrol malych motocyklov a mopedov. Tie st t¢astné mnohych
vaznych nehdd, no dovedenim tejto regulacie ad absurdum mozeme zacat’ pozadovat’
technické kontroly aj u bicyklov, ktorych nehody tieZ mavajia vazne nasledky.
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Analyza vynosov a nakladov

ZniZenie poCtu umrti na cestich mozeme prenechat’ technickému pokroku, alebo zvySovaniu
regulacného tlaku, ktory vSak nie je zadarmo. Samotnej smernici predchédzala priprava
analyzy dopadov a porovnanie vynosov a nakladov.

Konzultacie

Konzultécie predchadzaju pripravovanej smernici a prebehli v niekol’kych fazach. Prvé kolo
v podobe verejnej diskusie prinieslo 9653 reakcii od rdznych asociacii, ale prevazne od
obc¢anov (Viac ako 9000). 88% vsetkych podnetov prislo z Britanie, Francizska a Holandska,
zo Slovenska jeding, z krajin mimo starej ,,patnastky* prislo spolu 118 reakcii, ¢o sved¢i o
mimoriadne nizkom zaujme o legislativne dianie v EU. Vo vysledku to je vel'mi Zivelna

a nekoherentna skupina vypovedi, od jednoduchych viet ako ,,Prosim, nezavadzajte dodatocné
kontroly v Holandsku,* az po niekol'kostranové navody, ako zlepsit testovania elektronickych
bezpecnostnych prvkov. Nie je jasné, ¢o takato forma konzulticii ma a méze priniest’.
Komisia si nikdy nemoze byt’ istd, ¢i ziskané ndzory su dostatocne reprezentativne. Nasledne
prislo k rokovaniam expertnej skupiny a zainteresovanych stran, na zaver navrh vyhodnotila
Rada vyhodnotenia dopadov (Impact Assesment Board).

Scenar bez zmien

Nevyhnutnym krokom pre vyhodnotenie zmysluplnosti novej regulacie je jej porovnanie s

s alternativnym scenarom. Tym moZe byt nielen alternativna regulacia, ale aj vyvoj v tejto
oblasti bez prijatia novej regulacie. Alternativne scenédre by mali zaroven byt kvantifikované,
aby bolo mozné po ¢ase vyhodnotit’ ti¢innost’ a (ne)zamyslany vplyv novej regulacie na
okolie. Formélna analyza nakladov a prinosov (cost-benefit) je zvd¢sa sticast'ou eurdpskych
reguldcii, no jej samotné spracovanie a kvalita je ¢asto otazkou administrativnych kapacit ¢i
dostatku vedeckych studii v danej oblasti. My sa pozrieme bliz§ie na jej robustnost’.

Zakladom je dopadova stidia Final Report of Contributions od konzultacnej firmy Europe
Economics a z neho vychadzajuca dopadova stadia - Impact Assesment, ktora je prilohou
navrhu.

Obsahuje odhad dopadov a nékladov viacerych alternativ, ktoré sa odliSuju v periodicite

a prisnosti technickych kontrol, v zmenach nehodovosti, ktoré maji priniest’. Nasledne je
vybraty scenar s najlepsim pomerom nakladov a prinosov. Jedna sa o pomerne komplexnd
siet’ opatreni a dopadov, avSak presnost’ vycislenia by mala vyvolavat’ otazky.

Prave scenar bez zasahu vyvoldva najvicsie otazky. Komisia v iom uvaZzuje len so soft policy
opatrenia (teda najma medialne kampane) a s nakladom 280 000 euro mali priniest’ prinos 184
milidnov euro. Za nevyhodu tohto extrémne vyhodného postupu vSak povaZuje nizky pocet
zachranenych umrti 41, ktoré mozno pripisat’ prave osvete. Z neznamych dévodov vSak
komisia v tomto scenari vynechala pokles umrti vplyvom technického pokroku, pri¢om
v inej analyze odhadla, v sekcii 1.9, Ze pokles umrti na cestach do roku 2020 pri
nezmenenych podmienkach od 23% (najpesimistickejsi scenar) az po 58% - a prave
ZniZenie umrti o polovicu je kvantitativnym ciel’om regulacie.

,,Vitazny scenar frekvencie kontrol 4-2-1 nebol paradoxne v stadii dopadov hodnoteny, ta
pracovala so scendrmi, ktoré prvu kontrolu zavadzaji uz po 3 roku od uvedenia vozidla do
prevadzky. Samotné prepocty v §tudii dopadov maju vSak zasadny nedostatok.

Komisia v nich EU povaZuje za jeden homogénny priestor s rovnakou cenovou Groviiou.
Cena za zachraneny Zivot, tazké zranenie ¢i obmedzené zapchy je vyznamne rozdielna pre
kazdu z krajin tnie. Kym komisia uvazuje nad cenou za zachraneny zivot 1,5 mil. eur,
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Vyskumny Gstav Dopravny v Ziline pri vypoéte prinosov dialnic na Slovensku uvazuje

s cenou 332 tis. Eur. A teda ked’ komisia pocita naklady regulacie s cenou za STK 50 eur,
ktora je priblizne rovnaka v Eu a na Slovensku, tak zapoc¢itanim ,,europskej ceny Zivota,

a nie slovenskej, sa strana vynosov regulacie zvysi pre Slovensko 5 krat. Zjednodusene
povedané — pre Slovensko plati, Ze naklady na regulaciu buda podobné ako vo zvysku tnie (s
vynimkou ceny strateného ¢asu), ale vynosy budu podstatne nizsie. Takisto plati, ze vysoky
vek a horsi technicky stav slovenskych vozidiel nie zamerom slovenskych vodicov, ale
predovsetkym dosledkom ich kiipnej sily. Harmonizacia pravidiel, ktoré priamo, ¢i
nepriamo vytvaraju naklady na vozovy park de fakto ochudobiiuje obyvatel’ov menej
rozvinutych krajin, nakol’ko zvySuje niklady mobility. Porovnavanie scendrov by preto
malo obsahovat’ vyc€islenie pre kazdu krajinu.

Naklady smernice na Slovensku

Ked'Ze priemerny vek vozidla na Slovensku je 11 rokov, dotkne sa tato zmena asi 1,2 miliona
vozidiel z celkového poétu 1,8 miliona. Premenené na drobné, znamena to 600 000 kontrol
ro¢ne naviac. Pri priemernej cene 40 eur za kontrolu to predstavuje 24 milionov eur.
Pomerne slusny transfer bohatstva od majitel'ov vozidiel smerom k prevadzkovatel'om stanic
technickej kontroly. K tomu este treba priratat’ strateny produktivny ¢as a palivo, ktory musi
vodi¢ obetovat’ cestou a ¢akanim na STK. Ak vezmeme (vel'mi optimisticky) priemer 2
hodiny priemernej mzdy a liter paliva, méZeme k povodnej sume priratat’ d’alSich 7
miliénov — spolu 31 mil.eur. Dal3ie naklady vzniknu zvysenim vybavy STK stanic kvoli
zlozZitej§im kontroldm a zvySenym §tatnym dohl'adom nad nimi, tieto sme vSak neodhadovali.
Tieto naklady maju podl'a hore uvedenej direktivy viest' k 60% poklesu umrtnosti v désledku
technickej poruchy, ktoré tvoria 6% Gmrti na cestach v EU. Na zistenie slovenskych statistik
mozeme pouzit’ dva spdsoby. Ak premietneme predpoklady pre cela EU (6% podiel nehdd,
znizenie umrtnosti o 60%), pri ro¢nej umrtnosti 320 I'udi by nové opatrenie na Slovensku
malo zachranit’ 12 zivotov. Druha metoda je podstatne jednoduchsia, staci si otvorit’ stranky
Statistického tradu a vyhl'adat’ pocet nehod, zapric¢inenych technickym stavom vozidla, tento
graf je v Uvode analyzy. V roku 2011 to bolo 43 neh6d! Pocet mitvych je uz niekol’ko rokov
0, v roku 2011 si nehody zapri¢inené technickou zavadou vozidla vyziadali jedno t'azké
zranenie. Ale ked’ze priemerne zahynie jeden ¢lovek pri kazdej 50 nehode, bavime sa o 1
zivote. Podobne nizke Statistiky nehodovosti zapri¢inenej technickymi nedostatkami vozidla
hlasia aj poistovne.

Pozor, prva otazka teraz neznie, ¢i je 31 miliénov eur vel’a alebo malo za zachranu 1
Zivota (alt. 12), ale ¢i sa tieto Zivoty nedaju zachranit’ inym spésobom pri nizSich
nakladoch. Ak ostaneme pri cestnej doprave, napriklad lesnd a doméaca zver spbsobila
VvV roku 2010 723 neh6d. MoZnosti, ako zachranovat’ Zivoty na cestach inym sposobom, je
mnoZzstvo - prehPadnejSie a bezpec¢nejSie prechody pre chodcov, spomalenie rychlosti,
castejSie meranie rychlosti na kritickych miestach, atd’. Tieto alternativy komisia
nezvazovalo.

Verejnost’ nema rada ocenovanie zivota, ale verejne dostupné informécie o nakladoch, ¢i cene
nedostupnej zdravotnickej starostlivosti tazko chorych indikujua, ze 31 mil. (alebo 2,6 mil., ak
sa rozhodneme pouzit’ menej presny pristup odvodenim z eurdpskych Statistik) za jeden zivot
na cestach by zachranilo v napr. zdravotnictve zZivot viacerym pacientom naraz.
wZachranovanie“ Zivotov ploSnym zvySovanim kontrol je v pripade Slovenska prili$
nékladnym spsobom, ktory ma vysoke alternativne nadklady v podobe vidcsieho
mnoZstva stratenych Zivotov, ktoré mohli byt’ zachranené lacnejsie.
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http://www.sme.sk/c/6197263/ludsky-zivot-preratali-na-eura.html
http://spravy.pravda.sk/brusel-auta-starsie-ako-sest-rokov-caka-technicka-kontrola-raz-rocne-1i2-/sk_domace.asp?c=A120714_191431_sk_domace_p23
http://spravy.pravda.sk/brusel-auta-starsie-ako-sest-rokov-caka-technicka-kontrola-raz-rocne-1i2-/sk_domace.asp?c=A120714_191431_sk_domace_p23
http://www.minv.sk/?41&sprava=historicke-minima-dopravnej-nehodovosti-v-roku-2011
http://www.statistics.sk/pls/elisw/objekt.send?uic=1970&m_sso=4&m_so=30&ic=268
http://natankuj.sme.sk/c/6075531/autopark-je-na-papieri-bezpecnejsi.html
http://plus7dni.pluska.sk/plus7dni/zdravie/2010/07/proti-muru.html
http://plus7dni.pluska.sk/plus7dni/zdravie/2010/07/proti-muru.html
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Alternativne rieSenia

Tato regulécia vychadza z automatickej prezumpcie viny, teda predpoklada, Ze majitelia
vozidiel nemaji zdujem chranit’ zdravie svojej posadky a preto ich treba donutit’ ku
kontrolam, bez ohl'adu na objektivnu vinu (vedomé jazdenie s nevhodnym vozidlom). Ak uz
teda chceme zvysit’ uroven technického stavu vozidiel nad Uroven, aka by bola na
neregulovanom trhu (bola by skuto¢ne nizsia?), mézeme na to pouzit’ aj iné nastroje.
Najprirodzenejsie by bolo umoznit’ spojenie dobrovol'nych kontrol s vyskou poistného.
Poistovne maju tdaje o pri¢indch nehdd, a maja prirodzene zaujem bonusmi (¢i malusmi)
motivovat tych, ktori udrziavaju auto v dobrom technickom stave. Samozrejme za
predpokladu, Ze existuje vztah medzi vy$sim poctom kontrol a bezpecnejsej prevadzky
(podobne ako v zdravotnictve neplati, ze kazda preventivna prehliadka znamena tsporu
buducich nékladov). Dnes takato ponuka bonusu neexistuje, ale to moéze byt’ sposobené aj
nizkou déveryhodnostou samotnych kontrol . Alternativnym rieSenim by mohla byt aj vyssia
spoluucast’ pri nehodach spdsobenych zanedbanim technického stavu vozidla.

Zaver

Politici si ur¢ili I'abivy ciel a komisia nechala pripravit’ podkladovu Stadiu a konzultaény
proces, ktoré splnaji formalne naroky, vratane cost-benefit analyzy. No cely proces mé
mnozstvo problematickych miest, ktoré st typické pre tvorbu (nielen) eurépskych regulacii:

e Prelinanie nastroja a ciel’a (zvysenie technickej kvality automobilov)

e Ciel nebertici do tvahy heteregonénnost’ clenskych Statov

e Konzultaény proces bez uchopite'ného vplyvu na vysledok

¢ Nejasné sledovanie efektivnosti a vyvodenie dosledkov v pripade nepotvrdenych
vysledkov

e Chybajlca dostatond analyza kauzality doterajSieho vyvoja nehodovosti.

e Mechanicka cost-benefit analyza, ktord neberie do Gvahy alternativne scenéare
(investicie do zachrany Zivota inych oblasti ochrany Zivota)

e Porovnanie neberie do tvahy redistribu¢né dopady regulacie, dodato¢né naklady buda
mat’ iné dopady vo vyspelych a iné v dobiehajucich krajinach — ¢o vyvolava otazku
subsidiarity a opodstatnenost’ ,,bruselskej* centralizovanej kontroly nad touto
oblastou.

Odporucania

Slovenska reprezentacia by na poli EU mala byt’ aktivnejsia, a do procesu pripravy smernic
vstupovat’ s poZiadavkou o vy¢islenie nakladov a prinosov smernice pre kazdi krajinu
zvlast’. Takyto proces pripravy smernic by bol transparentnejsi, a staval by poslancov
eurépskeho aj slovenského parlamentu do podstatne odliSnej situacie, ¢o by mohlo do
budicnosti obmedzit’ mnoZstvo preberanej legislativy s nalepkou ,,Brusel to tak chcel*.

INESS, v Bratislave 30.7. 2012
Doplnené 6.8.2012
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